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Curtea Constitutionali-a RM
MD-2004, mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Judecdtoria Chisindu (sediul Réscani), VA expediazd sesizarea privind ridicarea
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii §i intereselor personale prezentatd in conformitate cu art. 12t a
Codului de procedurd civild al RM, de cétre reprezentantul reclamantului Ilie Dogotari,
avocatul Dan Dogotari impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
anularea actului de constatare.

Anexi: 1. scrisoare de insotire din 21 august 2019 — 1 fild;
2. mandatul seria MA nr. 1317046 din 08 iunie 2019 - 1 fila;
3. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentatd in conformitate
cu art.12! a Codului de proceduri civila al RM — 15 file;
. copia cererii de chemare in judecatd — 9 file;
. copia ordinului Consiliului Raional Floresti nr. 68-p din 04 aprilie 2016 — 1 fil3;
. copia actului de constatare nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019- 8 file;
. copia referintei la cererea de chemare in judecatd - 10 file;
. copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 2 file;
. copia referintei la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 2
file;

10. copia incheierii nr. 3-320/18 din 02 august 2019 - 3 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitufie
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



12 AUTORUL SESIZARII

(Informain cu privire la autorul sesizdrii si eventualul sdu reprezentant)

I. Nume/Denumire DOGOTARI 2. Prenume ILIE 3.  Patronimic ALEXET

4. Functia Director al Gimnaziului “Mihai Eminescu”, or. Ghindesti

5. Adresa r-ul Floresti, s. Ghindesti, str. Trandafirilor 6

5O, Tel. 37369941731 E-mail dogotariilie@mail.ru

7. Numele. prenumele si patronimicul reprezentantului:* Av. DOGOTARI DANU

. Ocupatia reprezentantului Avocat al C.A. ,,Dogotari Danu”

bl

-~

CAdvesa reprezentantului mun. Chisindu, str. Bulgard 31 A

10, Tel: 437369832509  E-mail: danu.dogotari@gmail.com

L Tmpaiternicirea avocatiala MA 1317040

* Daca autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnata
de autorul sesizaril.



CA sevedea Partea a lt-o0a Notijer Explicative)
- II - OBIECTUL SESIZARII

rezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalitatii unor prevederi din urmitoarele acte legislative si normat

cea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale(in continuare Legea nr. 133

THL2016) cumodificarile si completirile ulterioare

A
ticolul 23 Raspunderea pentru incdlcarea prevederilor prezentei legi
') incdlearea prevederilor prezentei legi atrage rdspundere disciplinard, contravengionald, civild sau penald, dupd caz
S Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatal cd acesta solutionat o cerere/un demers, a emis sa
cdoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane lerfe, un act juridic, a luat o decizie sc
ciicipat la larea unel decizii cu incdlearea dispozifiilor legale privind conflictul de interese constituie temei per

saspaiderea contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupii caz, incetarea mandatuln,
caporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauzd
‘o1 Subtectul declardrii eliberat sau destituit din funcfie potrivit prevederilor alin. (3)—(3) este decdizut din dreptul de a .
wercita o functic publicd sau o funcfie de demnitate publicd, cu exceptia funciilor electorale, pe o perioadd de 3 ani d
i eliberarii sau destituirii- din functia publicd ori de demnitate publica respectivi sau din data inceldrii de drey
silatilud s, Dacd persoana a ocupal o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi funclie pe o perioadd de 3

e irdetarea mandatulud,
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- CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

L data 17 januarie 2019, Inspectorul de integritate al Inspectoratului de integritate din cadrul Autoritatii Nationale d«
Integriate. Grinciuc Ada, in temeiul art. 19 lit.g), art. 35 alin.(1) si 38 alin.(1) din Legea nr.’ 132/2016 cu privire I
Autoritatea Nationala de Integritate, a intocmit in privinta reclamantului Dogotari [lie actul de constatare nr. 01/04
solrivil caruia a decis:

Pise constata incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl. Dogotari llie, director al L.T.”Miha
Lminescu” or. Ghindesti, exprimatad prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul si modul stabilit de lege
cowflictele de interese in care s-a aflat la data de 23.09.2016, 23.01.2017, 15.02.2017, 24.02.2017. 20.09.2017 s
JU.0Y.2018. In cazurile in care detinand calitatea de subiect al declardrii si fiind in exercitiul functiei, a fost chemat si
i ddecizin si sd semneze acte administrative si juridice in prezenta interesului personal, inclusiv material, legat atat d«
propria persoand, ¢at si rezultat din relatia cu persoana apropiata Dogotari Svetlana (sotia). prin care fapt a influenta
exercitarea impartiald si obiectiv a atributiilor de serviciu;

£)5¢ constatd incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl. Dogotari Ilie, director al L.T.”Miha
tinescu” o Ghindesti, exprimata prin admiterea conflictelor de interese consumate cu nerespectarea dispozitiilo
tepale de declarare si solutionare a conflictelor de interese, in sensul art. 12 alin.(10) din Legea nr. 133/2016., urmar
semaritin prezenta interesului personal material, legat atat de propria persoani, cat si rezultat din relatia cu persoan:
apropiatd Dogotari Svetlana (sotia) a actelor administrative si juridice (procesele verbale nr. 3 din 23.09.2016, nr.
din 23.00.2017. nr. 3 din 15.02.2017, nr. 4 din 22.02.2017, nr. 07 din 24.02.2017 si nr. 3 din 20.09.2018 si Ordinile nr
25-Adm 23.09.2016. nr.14-A din 20.09.2017 si nr. 15-A din 20.09.2018);

18 comunicd Actul de Constatare dlui Dogotari Ilie si se informeaza despre dreptul de contestare a acestuia i
conditile art, 36 alin(1) si 38 alin(2) din Legea nr. 132/2016, precum si despre susceptibilitatea suspendarii sale dir
functic in conditiile art. 7 alin.(2) lit.c) din aceastd lege;

4ie informeaza petitionarul despre rezultatele controlului;

Sise aplicd o privinta dlui Dogotari Ilie interdictia de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate public:
pe o perioada de 3 ani, in conditiile prevazute de art. 23 alin.(6) — (8) din Legea nr. 133/2016;

)5¢ sesizeazd instanla de judecata, dupd raminerea definitivd a Actului de Constatare, in vederea constatarii nulitati
absolute a actelor administrative si juridice — procesele verbale nr. 3 din 23.09.2016, nr. 2 din 23.01.2017, nr. 3 dir
15022017, ar- 4 din 22.02.2017, nr. 07 din 24.02.2017 si nr. 3 din 20.09.2018 si Ordinile nr. 23-A din 23.09.2016
e l-Adin 20.09.2017 sionr 15-A din 20.09.2018, semnate de catre di. Dogotari Ilie cu Incalcarea dispozitiilor legale
privind declararea si solutionarea conflictelor de interese; |

71%: publicd Actul de Constatare ramas definitiv pe pagina web oficiald a Autoritatii Nationale de Integritate ct

respectarea legislatiel privind protectia datelor cu caracter personal.

e asemenea. este de notat ¢ potrivit potrivit partii discriptive, Autoritatea Nationala de Integritate a indicat ¢i dup?
itraren fn vigoare a actului administrativ, va dispune angajatorului initierea procedurii de incetare a raporturilor de

muncd cu Dogotart llie.

L data de 01 lebruarie 2019, actul de constatare nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019 a fost constestat de catre Dogotari Ilic
imomstanta de contencios administrativ, vnul din argumentele acestuia privind ilegalitatea actului administratiy
contestat constind n faptul ¢d, Autoritatea Nationald de Integritate, in mod abuziv a indicat n continutul actului de
constatare faptul cd dupd intrarea in vigoarea a acestuia, va dispune angajatorului initierea procedurii de incetare ¢
raparturilor de muncd cu Dogotari Hie, ori prin acesta decizie, a avut loc o depisire a atributiilor autoritdtii conferitc
neestera prin Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.
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e w o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu tncalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interes:
constituie temei pentru rdspunderea contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupd caz
ineetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in cauzd. Subiectul declardirii elibera
s destituil din functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5) este decdzut din dreptul de a mai exercita o funcfie public:
sari o funciie de demnitate publicd, cu excepfia functiilor electorale, pe o perioadd de'3 ani de la data eliberdrii sa
destituirii din func(ia publica ori de demnitate publicd respectivd sau din data incetdrii de drept a mandatului sdu
Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi funcfie pe o perioadd de 3 ani de I
incetarea mandatului ‘

Ineppinia reclamantului, prevederile art. 23 alin.(4) si (6) a Legii nr. 133 din 17.06.2016 vin in contradictie c
prevederile Constitutiel RM, Codului Muncii al RM, Codului Educatiei al RM si Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 ¢
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, ori in primul rind — aplicarea sanctiunii disciplinare si alegérea aceste
sunctiuni constituie o prerogtiva exclusiva a angajatorului directorului Dogotari Ilie si nu poate fi dispusa la initiativ:
uncl alte autorit@g distinete, cum ar fi Autoritatea Nationald de Integritate, iar in al doilea rind formularea imperativi
Tconstituie temel pentru raspunderea contravenfionald sau penald si pentru revocared, destituirea sau, dupd caz
socctarea mandatulul, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in cauzd’ este una ambigud si lipsita ds
claritate ori, aceasta vine In contradictie cu sanctiunile aplicabile persoanei potrivit prevederilor Legii nr. 132 din 17
tinie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. '

iy - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRF( UM S

4 ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
)

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

Supuiterea faptelor

LEGISLATIA PERTINENTA:

PREVEDERILE RK

Articolul 1
Statul Republica Moldova
~{...1 (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatils
tui. libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sin
sarantate”,
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozititle constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordant;
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
) Daca existd neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la car
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale™.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
~In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate $i colaboreaza in exercitare:



~ 4~ S

. Articolul 16
Egalitatea
A1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) To(i cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fird deosebire de rasa
nationalitate. origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere sau de origine sociala”.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie ,
1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriv:
actylor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(21 Nict o lege nu poate Ingradi accesul la justitie”.

Articolul 39
Dreptul la administrare
(1) Cetatenti Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum s
prin reprezentan{ii lor,

{11 Oricérui cetdtean 1 se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 43
Dreptul lIa munca si la protectia muncii
(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacitoare de
muded, precum si la protectia impotriva somajului”.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot 11 adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertagil

tundamentale ale omulut si cetateanului.
0 Exercttiul drepturilor st libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege. can
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale
miteoritdiii teritoriale, bunastarii economice a tfarii. ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa s
wiractiunilor, protejarit drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilo

SEANT n(mk sau garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei. [...]

41 Restr so ea trebule sd fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptulu

balibertdt

FREVEDERILE RELEVANTE ALE _CONVENTIEL ORGANIZATIEI INTERNATIONALE A _MUNCI

58 CU PRIVIRE LA INCETAREA RAPORTURILOR DE MUNCA DIN INITIATIVA CELUI CARI

ANGAJEAZA, ADOPTATA LA GENEVA LA 22 TUNIE 1982, RATIFICATA PRIN._ HOTARARE/

PARLAMUNT Ul JUILNR. 994 — XITI DIN 15 OCTOMBRIE 1996.

Justificarea Incetarii
Articolul 4
Raporturile de muned ale unui lucrdtor nu vor inceta decat daca existd un motiv valabil pentru o asemenea incetar
Lot de capacitatea sau conduita lucrdtorului sau bazat pe cerintele operafionale ale intreprinderii, institufiei sai



~ 5~ S S

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

I. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
safe. de cdtre o instania independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor i
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
totirarea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului
pe mtreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale Intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
¢ tmpun. sau in masura consideratd absolut necesard de catre instantd atunci cand, in Tmprejurdri speciale, publicitate:

k)

arygl de naturd sd aducd atingere intereselor justitiel. [...]7.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CODULUI MUNCIT AL RM SUNT URMATOARELE;:

Articolul 6
Neingridirea dreptului la munca si libertatea muncii
“{1) Libertatea muncti este garantata prin Constitutia Republicii Moldova.
(2) Orice persoana este liberd n alegerea locului de muncd, a profesiei, meseriei sau activitatii sale
(3) Nimeni. pe toata durata vietii sale, nu poate fi obligat s munceasca sau sd nu munceascd intr-un anumit loc d
munca sau intr-o anumitd profesie, oricare ar fi acestea
{41y Orice act juridic Incheiat cu nerespectarea dispozitiilor alin.(1), (2) si (3) este nul”

> Articolul 86
Concedierea
(1) Concedierea - desfacerea din inifiativa angajatorului a contractului individual de muncé pe durata nedeterminata
precum sioa celul pe duratd determinata — se admite pentru urméatoarele motive:
ay rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba (art.63 alin.(2));
) hichidarea unitdgin sau Incetarea activitétii angajatorului persoand fizica;
) reducerea numirului sau a statelor de personal din unitate;
d ) constatarea Taptului ca salariatul nu corespunde functiei definute sau muncii plcstatc din cauza starii de sdnatate, i
conformitate cu certificatul medical;
¢) constatarea faptului ¢@ salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate din cauza calificiri
pisibiciente, stabilitd in urma atestdrii efectuate in modul prevazut de Guvern; [Art.86 al.(1). lit.e) in redactia LP18&:
% 21.09.17. MO364-370/20.10.17 art.622]
fy schimbarea proprietarului unitagii (In privinga conducatorului unitétii, a adjunctilor sai, a contabilului-sef);
¢} medlcarca repetatd. pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, dacd anterior salariatul a fost sanctiona
disciplinar; [Art.86 al.(1), lit.g) in redactia LP157 din 20.07.17, MO301-315/18.08.17 art.527]
Iy nhsenta fard motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masd) in timpu
silei de muncd: [Art.86 al.(1), lit.h) modificata prin LP188 din 21.09.17, MO364-370/20.10.17 art.622] [Art.86 al.(1;
fithy in redactia LP20S din 20.11.15, MO340-346/18.12.15 art.658]
i1 preventarea la lucru in stare de ebrietate alcoolicd, n stare cauzata de substante stupefiante sau toxice, stabilitd T
modul prevazat la art. 76 litk); [Art.86 al.(1), lit.i) modificata prin LP164 din 20.07.17, MO277-288/04.08.17 art.485
1) sdvirsirea unel contraventii sau infractiuni contra patrimoniului unitatii, stabilita prin hotarirea instantei de judecat
s prinactul organulul de competenta céruia fine aplicarea sanctiunilor contraventionale; [Art.86 al.(1), lit))
redactia LP188 din 21.09.17, MO364-370/20.10.17 art.622]
k) comiterea de cdtre salariatul care gestioneazd nemijlocit muloace banesti sau valori materiale ori care are acces |

L T |
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0 ingtilcarca grava repetatd, pe parcursul unui an, a statutului institutiei de invatamint de catre un Cadlu didacti

(ot 30U

i) comiterea de catre salariatul care indeplineste functii educative a unei fapte imorale incompatibile cu functi:
forimuta; ‘
n) aplicarea. chiar i o singurd datd, de cétre un cadru didactic a violentei fizice sau psihice fatd de discipoli (art.301)
0) semnarea de catre conducatorul unitatii (filialei, subdiviziunii), de catre adjunctii sdi sau de citre contabilul-sef :
unut act juridic nefondat care a cauzat prejudicii materiale unitatii;

pioncalcarea gravi, chiar §1 o singurd data, a obligatiilor de muncé; [Art.86 al.(1), lit.p) in redactia LP188 dii
210917 MO364-370/20.10.17 art.622]

ry yrezentarea de cdtre salariat angajatorului, la incheierea contractului individual de muncd, a unor documente fals
Cart. 37 alin.(1)), fapt confirmat in modul stabilit;

s) inchererea, vizind salariafii ce presteaza munca prin cumul, a unui contract individual de munci cu o altd persoan:
cire va excrcita profesia, specialitatea sau func{ia respectiva ca profesie, specialitate sau functie de baza (art.273)
LSO al(h). lict) abrogatd prin LP20S din 20.11.15, MO340-346/18.12.15 art.658]

) mmsl‘cram&a salariatului la o altd unitate cu acordul celui transferat si al ambilor angajatori; [Art.86 al.(1), lit.u
maodificatd prin LP8-XVI din 09.02.06, MO83-86/02.06.06 art.362]

v) refuzal salariatului de a continua munca in legdturd cu schimbarea proprietarului unitdtii sau reorganizare:
acesteia, precum si a transferarii unitatii in subordinea unui alt organ;

v refuzul salariatului de a fi transferat la o altd muncd pentru motive de sanatate, conform certificatului medica
Gt 74 alim ()

Ve l’l[zului salariatulul de a f1 transferat in altd localitate in legaturd cu mutarea unitatii in aceastd localitate (art.7:
At 1) precum si yl) definerea de cétre salariat a statutului de pensionar pentru limitd de virstd; [Art.86 al.(1)
by 1 mtrodusd prin LP188 din 21.09.17, M0364-370/20.10.17 art.622]

21 pentru alte motive prevazute de prezentul cod si de alte acte legislative.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CODULUI MUNCIT AL RM SUNT URMATOARELE:

Articolul 50
Personalul de conducere

“e7 Directorul institutier de invatamint general incheie un contract individual de munca cu organul local d
speciahitate in domeniul invatamintului, iar directorul adjunct — cu directorul institugiei de Invagdmint general.
(8) Directorul institutiei de Invatdmint general poate fi eliberat din functie Tnainte de expirarea contractului individua
debnuncd, in condiiile si temeiurile prevazute de legislatia muncii, precum si in urmétoarele cazuri:
at comiterea incalcarilor financiare
binerespectarea deontologiel profesionale;
v1necarespunderea cu standardele Tn vigoare a managementului promovat;
Jy incdlearca drepturtlor copiilor, elevilor, angajatilor si parintilor;
cibtinerea repetatd a calificativului | nesatisfacdtor” la evaluarea institutiei efectuata de catre Agentia Nationald di
Astpurare a Calitdgin In Educatie si Cercetare”

VEDERILE RELEVANTE ALE LEGH NR. 132 DIN 17 IUNIE 2016 CU PRIVIRE LA AUTORITATE,

VITONALA DE INTEGRITATE SUNT URMATOARELE:

Articolul 1
Domeniul de reglementare

LI S I IR U (DRI I .
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D indomeniul exercitdrii controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.
i u»mpau silitagilor si al restrictiilor, Autoritatea::

ca regtnului juridic al conflictelor de interese. al incompatibilitatilor si al restrictiifor:

nduceni organizatiel publice sau a autoritifii responsabile de numirea in lunctie a subiectului declarar
d%wipiirmr{i a pc rsoanei care a incdleat regimul juridic al conflictelor de interese.

[

at restrictiilor ori. dupd caz, dispunerea Tncetiirii mandatului. o raporturilor de munca sau o

ublice sau a autoritagii responsabile de numirca in functie a subicctului declaviin

e subiectulul declardrii pe pcz‘iuadz—] cxammérii ininstantd o actului de constatare, in cazul i)

s L de constatare prevede incetarea mandatului, a raporturilor de numned sau de servicin penin
i ab conflictelor de i:‘.tmxtsu, z,ﬁ ia"zcmnpzui‘oiiimgﬂur sau ul restrictii
;nm*x,‘a_w«s date Tn competenta sa;
> sotutionare o conflictelor de interese de catre conducatorii organizatiilor publice:
RE rivind constatarca nulitifii A%W}! e a actulul admimstraty emis/adopiat s
ntermediul unei persoane terte. sau a deciziel luate cu nedlenren L
1A printr-un act de constatare definitiv:
bde judecata de Indatd ce a fost constatat conflictul de interese in vederca aplic
arit. pe durata procesulul, a actulul administrativ emis/adoptat sau a zfxcmiui juridic
oL orin f‘a‘xis;";\;“:gn;iiu% unei persoane terte. sau a decizici luate;
neazd cauzele contraventionale privind inc@lcarca regimului juridic al conflictelor de interese. o
SRR competenta sa. si. dupd caz. aplicd sanctiuni conform Codulu

unctie de demnitat
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Articolul 39
Kfectele constatirii incaledrii regimului juridie al conflictelor de interese
(1) In cazul in care se constatid nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese, inspectorul de integritatc
tncheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il trimite instantei judecatoresti spre examinare conforn
procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii Moldova.
21 D momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictului de interese ramine definitiv
Autoritatea sesizeaza. in termen de cel mult § zile, conducerea organizatiei publice sau a autorititii responsabile de¢
nuitiirea in functie a subiectului declardrii in vederea declansdrii procedurii disciplinare sau, dupé caz, in vedere:
ineetdrii mandatului. a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sat
o ncheiat. direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarce
dispozititlor legale privind conflictul de interese
3 Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazi raspunderea disciplinara, sanctiune:
Wl a este aplicatd in termen de 6 luni de la data la care rdmine definitiv actul de constatare sau de la data I
e L\Plld termenul de contestare, in cazul in care actul de constatare al inspectorului de integritate nu a fos

contestat.

ARGUMENTELE _PRIVITOARE LA _NECONSTITUTIONALITATEA _ACTELOR NORMATIVE S|
LEGISLATIVE CRITICATE:
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Judecarea cauzei si s sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct Curtii Constitutionale, sesizarea privinc
exeeptia de neconstitutionalitate.

{1} Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci art. 23 alin. (4) si (6) din Legea nr

133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale, ab initio mentionim ci aceast:
contravine unui sir de norme din Legea supremi si anume art. 1, 4,6, 15, 16, 20, 29, 43, 54.

[ upmia autorului sesizarii, fomularea datd in prezent de citre legiuitor normei constestate. este una neclard, or

cagsta vine in contradictie cu alte prevederi legale ce reglementeaza efectele constatirii incdlcdrii regimului juridic
al conllictelor de interese,

I acest sens, este de notat

32 cu privire la /\uloutatea Natlonala de Integnta‘[e SL Legea nr. 1_)J pllvmd declaxalea _averii_si mtereselm

constutare a inedledrii regimului juridic al conflictului de interese ramine dehnmv, Autoritatea sesizeazd, in termen d¢
cel mult 5 zile, conducerea organizatiel publice sau a autoritdtii responsabile de numirea in functie a subiectului
weeiaranii in vederea declansirii procedurii disciplinare sau, dupd caz, in vederea incetarii mandatului, 2
porturilor de muncd sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori

nei? persoane terte. actul juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese.

vstfel, potrivit Legii nr. 132 din 17.06.2016, legiuitorul a stabilit la art. 39 faptul ¢a la momentul in care actul dc

Ty
l

Astlel Tegiuitorul pe bund dreptate a lasat la discretia angajatorului decizia privind initierea procedurii disciplinare.
st inectarea raporturilor de munca cu salariatul, ori doar angajatorul dispune de astfel de prerogative si este persona
care decide dacd abaterea disciplinara admisa de catre salariat urmeaza a fi sanctionata disciplinar prin aplicarea unui
svertisment. mustrare sau mustrare aspra fie dupa caz - si concedieze persoana respectivi.

Veode altd parte. Legea nr. 133 din 17.06.2016, la art. 24 indica expres faptul cé orice constatarea a incélcarii

i'n"f‘qilm

festituirea sau. dupa caz, Tncetal ea manddtuhll, a 1ap01tur1101 de muncd ori de serviciu ale SUbICCtUlUI in cauza.
y

i aeest sens. prin elaborarea actelor legislative sus-mentionate, legiutorul a admis o incertitudine in privinta efectelor
e poate genera constatarea Incéledrii regimului juridic al conflictelor de interese, motiv din care. prevederile sus-

mentionate pot fi aplicate in fiecare caz particular distinct, motiv din care normele sus—mentionate urmeaza a h

supuse controlulul din_partea Curtii. Constitutior

d

,.vin 1 4 si cu preverile art. 86 din
dul Munci al RM,§1, ai CQQL‘.LEQLLQ@QLQL@!ARM,AQ@LCWDNLL,}llﬁﬁyéd, incalcdrea regimului juridic al conflictelor
Lo interese ca un temel de concediere sau desituire din functie a salariatului.
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vV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. -
alin. (I) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit a), si art. 39 di
Codul jurisdictiei constitutionale, solicitim in mod respectuos exercitarea contolului constitutionalitati
prevederilor art. 23 alin. (4) si (6) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselo
personale. '
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' / DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
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ay Cererea de chemare Tn judecata;

b) Referinta depusd de Autoritatea Nationala de Integritate
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1T - DECLARATIA SI SEMNATURA

I3 Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisindu, str. Bulgard 31 A
o i funie 2019

Lprezentantilii)

Awxpeat DOGOTARI Danu



Dosarul nr. 3-320/2019, 12-3-5895-04022019

INCHEIERE
02 august 2019 municipiul Chisinau

Judecatorul in Judecatoria Chigindu (sediul Réscani), Viorica Dodon pregitind
pentru dezbaterile judiciare pricina civild in procedura contenciosului administrativ
la actiunea lui Ilie Dogotari impotriva Autorititii Nationale de Integritate cu privire .
la anularea actului de constatare,

constata

La data de 01 februarie 2019 avocatul Danu Dogotari, in interesele reclamantului -
Ilie Dogotari, a depus actiune in contencios administrativ impotriva Autorititii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare.

Cere avocatul Danu Dogotari, in interesele reclamantului Ilie Dogotari, anularea
actului de constatare nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019 emis de citre parata Autoritatea
Nationald de Integritate in privinta reclamantului Ilie Dogotari ca fiind unul ilegal,
incasarea prejudiciului moral cauzat prin intocmirea actului de constatare, In marime
de 50000 lei din contul paritei Autoritatea Nationald de Integritate in beneficiul
reclamantului Ilie Dogotari, Incasarea tuturor cheltuielilor de judecatd suportate pe
parcursul procesului din contul péritei Autoritatea Nationali de Integritate in
beneficiul reclamantului Ilie Dogotari.

La data de 18 iunie 2019 avocatul Danu Dogotari, in interesele reclamantului
[lie Dogotari, a depus cerere privind ridicare exceptiei de necostitutionalitate.

In motivele cererii a indicat, ¢4 in referinta depusd la cererea de chemare in
judecatd Autoritatea Nationala de Integritate a indicat ci efectele constatirii Incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese indicate in actul de constatare contestat
sunt legale, facand in acest sens referire la prevederile art. 23 alin. (4) Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 potrivit céruia, faptele subiectului declaririi in privinta ciruia s-a
constatat cd acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act
administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic,
a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incilcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese constituie temei pentru rispunderea contraventionald
sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupi caz, incetarea mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului In cauza. Subiectul declaririi
eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decazut din
dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publici, cu
exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberirii sau destituirii
din functia publici ori de demnitate publica respectivi sau din data incetarii de drept
a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la Incetarea mandatului.

in opinia reclamantului, prevederile art. 23 alin. (4) si (6) Legea nr. 133 din 17
iunie 2016 vin in contradictie cu prevederile Constitutiei R.M., Codului muncii al
R.M., Codului educatiei al R.M. si Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, or, in primul rind, aplicarea sanctiunii
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- disciplinare “si -alegerea acestei sanctiuni— constituie -o- prerogativa —exclusiva- a--
angajatorului directorului Ilie Dogotari si nu poate fi dispusd la initiativa unei alte
autoritati distincte, cum ar fi Autoritatea Nationald de Integritate, iar in al doilea rand
formularea imperativa ,,constituie temei pentru rispunderea contraventionald sau
penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupd caz, incetarea mandatului, a
raporturilor de muncé ori de serviciu ale subiectului in cauzd” este una ambigua si
lipsita de claritate, or, aceasta vine in contradictie cu sanctiunile aplicabile persoanei
potrivit prevederilor Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Potrivit art. 12! Cod de proceduri civila, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdréarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotgrarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. ) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei: d) nu existd o hotarére
anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestate.

Noteazs, ci pornind de la raionamentele inscrise in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru intérpretarea art. 135 alin. (1) lit.
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, dacd in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecatd este sesizatd de una din parti asupra neconstitutionalitétii actului
aplicabil, care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau
completul de judecatd, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Legea supremi, a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va
demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de partea in
proces, fiind obligati si suspende judecarea cauzei si sd sesizeze Curtea
Constitutionals, prezentand direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Avand 1n vedere faptul cd obiectul exceptiei intré In categoria actelor prevazute
la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de céitre una din partile
la proces, prevederile legale contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea in fond a
cauzei, iar la moment o altid hotirdre a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate nu existd cere avocatul Danu Dogotari, in interesele
reclamantului Ilie Dogotari, admiterea cererii privitor la sesizarea Curtii
Constitutionale a R.M. referitor la verificarea constitutionalitdtii prevederilor art. 23
alin. alin. (4) si (6) Legea nr. 133 din 17 iunie 2019 privind declararea averii $i
intereselor personale; sesizarea Curtii Constitutionale a R.M. referitor la verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 23 alin. alin. (4) si (6) din Legea nr. 133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale, cu transmiterea In adresa
Curtii Constitutionale a R.M. a sesisérii depuse privind verificarea constitutionalitétii
prevederilor art. 23 alin. alin. (4) si (6) Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale.



----——— — Autoritatea-Nationald -de-Integritate- a-depus-referintd -la-cererea-de-exceptie - -

de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
depusi de reclamantul Ilie Dogotari.

In motivare indica, ci reiesind din prevederile art. 12' Codul de Proceduri Civild
care stabileste cd in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale instanta nu este in drept s se pronunte asupra
temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de catre una din péarti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicat3 de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existdi o hotarire anterioarda a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald, exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.
iderd lin. alin. (4) si (6) Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a | intereselor personale este una clard si previzibila.

Pentru a nu admite interpretarea eronati a Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, potrivit art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, la interpretarea actului normativ

'se tine cont de nota informativa care a insotit proiectul actului normativ respectiv si

de alte documente care permit identificarea V01n1;el autoritatii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

Studiind Nota informativa la proiectul Legii mentionate constata cé legiuitorul
in Capitolul V. Controlul asupra executdrii legii si rdspunderea pentru incélcarea
prevederilor acesteia, si anume, in ceea ce priveste raspunderea pentru Incélcarea
prevederilor proiectului de lege, mentiondm ca acesta reglementeaza fiecare tip de
raspundere; include posibilitatea suspendérii din functie a persoanei in privinta céreia
s-a constatat incélcarea regimului juridic al incompatibilitétii pe perioada examindrii
contestatiei Impotriva actului de constatare a stérii de incompatibilitate; extinderea
raspunderii disciplinare si asupra faptei de participare sau luare a unei decizii cu
incélcarea prevederilor legale privind conflictul de interese; stabileste interdictia
aplicarii unor categorii de sanctiuni disciplinare in cazul in care este vorba de fapta
persoanei in privinta céreia s-a constatat ca a emis/adoptat un act administrativ, a
incheiat direct sau prin persoane terte un act juridic, a luat o decizie sau a participat la
luarea unei decizii cu Incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Suplimentar, indica faptul ca subiectii sesizarii nu au respectat prevederile art.
39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, si anume motivarea sesizérii, care urma sa
se manifeste prin faptul ca sesizarea se prezintd in scris In limba moldoveneasca.
Sesizarea trebuie si sd cuprindd: a) denumirea Curtii Constitutionale ca instantd
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sesizatd; b) denumirea §i adresa subiectului sesizirii; ¢) obiectul sesizirii; d)
imprejurdrile pe care subiectul isi Intemeiaza cerintele; e) cerintele sesizirii; f) alte
date referitoare la obiectul sesizdrii; g) nomenclatorul documentelor anexate; h)
semnatura subiectului, codul si stampila lui.

Reiesind din speta daté constata faptul ca formularul sesizarii nu este semnat de
cétre autorul insusi, ci de cétre reprezentantul siu, deci, el trebuie si fie insotit de o
procurd in favoarea acestuia din urmé, semnata de autorul sesizarii si de reprezentantul
sdu. Subsecvent, reclamantul nu s-a conformat cerintelor Curtii Constitutionale cu
privire la formular de sesizare, prezentatd conform articolului 135 al Constitutiei,
privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentat pe pagina web a Inaltei Curti.

Considera cd cererea este oformaté superficial si este nefondata, avind scopul de
a targdna examinarea In fond a cererii de chemare in judecati a domnului Ilie
Dogotari Impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
de constatare.

Examinind sesizarea Inaintata si referinta depusa de paratd instanta de judecati
considerd necesar de a admite cererea si de a sesiza Curtea Constitutionald referitor
la expunerea asupra constitutionalitétii art. 23 alin. alin. (4) si (6) Legea nr. 133 din
17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, din urmitoarele
motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (D) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—
171.

In conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionals. La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previazute la art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o
hotérare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune nici unei cdi de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insa pénd la pronuntarea Curii Constitutionale asupra exceptiei de
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neconstitutionalitate se améana pledoariile. Daca nu sént intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare 1n judecati
sau cererea de apel a fost acceptatd In modul prevazut de lege ori daci cererea de
recurs Impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild
conform legii.

Instanta de judecatd constatd, cad Ilie Dogotari a contestat in procedura
contenciosului administrativ actul de constatare nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019 emis
de Autoritatea Nationald de Integritate. Prin actiunea depusd cere anularea actului
administrativ ca fiind ilegal.

In cadrul pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare examindrii cauzei,
reprezentantul reclamantului a inaintat cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23 alin. alin. (4) si (6)
Legeanr. 133 din 17 1unie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Instanta constatd ca obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie — lege; exceptia este ridicatd/invocatd de cétre una
din partile procesului si anume reclamantul; prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

Intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta va sesiza Curtea Constitutionald
pentru a se expune conform sesizérii reclamantului.

in conformitate cu art. art. 12' Cod de proceduri civila, art. art. 195, 230 Cod
administrativ, instanta de judecatd

' dispune

S admite cererea depusa de avocatul Danu Dogotari, in interesele reclamantului
Hie Dogotari, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in pricina civild in
procedura contenciosului administrativ la actiunea lui Ilie Dogotari impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare.

Se sesizeazd Curtea Constitutionalda cu privire la realizarea controlului
constitutionalitétii prevederilor art. 23 alin. alin. (4) si (6) Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Se remite Curtii Constitutionale copia incheierii, sesizarea reprezentantului
reclamantului Ilie Dogotari, copia cererii de chemare in judecati si actele anexate.

Incheierea nu se supune nici unei ci de atac.

Judeciatorul " Viorica Dodon

COPIA CORESPUNDE
ORIGINALULUL
§ e






